SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 357/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' |G
I - . ob:ja bytom [N ~:stipenych
advokatom JUDr. Pavlom Kissom, Starova 20, Kosice, ktorou namietaju porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 38 C 276/2011 zo 16. septembra 2015 a rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5 Co 162/2016 z 31. januéra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o  micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. maja 2017

dorucena  staznost' [ NN - D ob:ja bytom
I (dalej len ,staZovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. Pavlom

Kissom, Stirova 20, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 38 C 276/2011
7o 16. septembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) sp.zn. 5 Co 162/2016 z 31. januara 2017 (dalej

len ,,rozsudok krajského sudu®).

V staznosti stazovatelia tvrdia, ze ,,[rlozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
¢ k. 5Co/162/2016 bolo porusené prdavo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR*.

Stazovatelia uvadzaju, ze proti , rozsudku Okresného sudu KoSice [
¢ k. 38C/276/2011 zo dia 16. 9. 2015, ktorym sme boli zaviazani zaplatit' Zalobkyni ||}
B svolocne a nerozdielne sumu 1 080 € s prisl. a trovy konania sme podali
prostrednictvom pravneho zdstupcu odvolanie, o ktorom KS rozhodol rozsudkom
C. k. 5Co0/162/2016 zo dna 31. 1. 2017 tak, Ze rozsudok OS potvrdil.

Proti tomuto rozsudku KS podali staZovatelia aj dovolanie dna 3. 5. 2017, o ktorom

¢

doposial nebolo rozhodnuté. .

Stazovatelia namietaju, Ze ,, odvolaci sud rozhodol nezdkonne, pretoze bol nesprdavne
a neuplne zisteny skutkovy stav, z ktorého boli vyvodené nespravne pravne zavery
prvostupniovym sudom. Pre nasledovne skutocnosti, ktoré boli blizsie zdovodnené
v podanom odvolani (v prilohe).

Zotrvavame na stanovisku, ze zdkladnym pochybenim sudov v tomto konani je
predovsetkym to, Ze skutocnost, Ze cez parcelu Zzalobkyne - dvakrat denne
prechadzame motorovym vozidlom do naSej gardze, nemozno povazovat' za najom pozemku,
pretozZe pravo prechodu nie je obsahovo totozné s pravom ndjmu, ndjomny vztah vykazuje
a obsahuje iné atributy pravneho vztahu, ako je pravo prechodu, o ktoré v danom pripade
ide. Bolo preukdzané, Ze cez ten isty pozemok prechadzaju dalsi 5 vlastnici prilahlych

garazi, vedla naSej garaze je zriadena trafostanica VSE, ku ktorej je pristup po tej istej



drdhe, ako do nasej gardze. Cenu najmu t. j. spravidla neobmedzeného uzivania pozemku
treba odlisovat’ od ceny-odplaty za vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez cast
pozemku Zalobkyne. Okresny sud urcil cenu ndajmu z trhovej hodnoty v danej lokalite, nevzal
na zretel, Ze uvedend cast pozemku, ale aj pozemok cely je vzhladom ku svojej polohe
a prilahlych stavieb prakticky neprenajimatelny, nevyuzitelny. Znalec _
vyslovil vo svojom posudku ndzor, Ze alternativou odplatnosti-hodnoty prava prechodu
dvakrat denne je cca 950 € jednordzovo, teda nemozno pozadovat odplatu mesacne ci
rocne. S tymto stanoviskom znalca sa sudy nevysporiadali, nezaoberali sa touto navrhnutou
moznostou urcit’ takymto sposobom nahradu za prechod. Sudy sa vobec nezaoberali nasim
tvrdenim, Ze nami pouzivana prijazdova cesta do garaze nie je dlha 43 metrov, ale
v skutocnosti je to len 32 metrov, kedZe sme vzdialenost od okraja-hranice pozemku od
mestskej komunikdcie premerali, co zmnalec neurobil pri obhliadke a vychadzal len
z tvrdenia pritomného opatrovnika Zalobkyne || NN %01y je v podstate skutocnym
ucastnikom tohto sporu, pretoze Zalobkyna pozbavena sposobilosti na pravne ukony ani
netusi, Ze takyto spor na sude prebieha.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v minulosti nam bolo zriadené pravnym
predchodcom Zalobkyne, ktorym bolo Mesto Kosice bezodplatné vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu cez cast pozemku v rozsahu Sirky motorového vozidla. Toto
pravo prechodu nam zostalo aj potom ako sa restituciou stala viastnickou zalobkyna. Sudy
sa taktiez nezaoberali v spise sa nachadzajucom stanovisku realitnej kancelarie, podla
ktorej cena najmu v danej lokalite za ucelom len prejazdu motorového vozidla do garaze, by

nemala prekrocit 1/4-inu trhovej ceny rocne, t. j. 8 € /m’/rok. .

Na zdklade tychto skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Co/162/2016 zo dna 31. 1. 2017 a rozsudkom
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 38C/276/2011 zo dna 16. 9. 2015 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Co/162/2016 zo dna 31. 1. 2017
a rozsudkom Okresného sudu Kosice I ¢. k. 38C/276/2011 zo dna 16. 9. 2015 sa zrusuje
a vec sa okresnému sudu KoSice I vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovatel’mi oznacenych prav napadnutym

rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatelia v staznosti namietaju poruSenie svojich prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia vyuzili svoje pravo podat’ proti
rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnit’ o odvolani stazovatel'ov v danom pripade

vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



II.2 K namietanému poruSeniu st'aZovate’mi oznacenych prav napadnutym

rozsudkom krajského stdu

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Zikladom ich argumenticie je tvrdenie, ze krajsky sud
,,yozhodol nezdakonne, pretoze bol nesprdavne a neuplne zisteny skutkovy stav, z ktorého boli

vyvodené nespravne prdavne zavery prvostupinovym sudom “.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia 3. maja 2017
dovolanie. Dovolacia argumentacia stazovatelov je takmer identickd s argumentaciou,

ktorti uvadzaju vo svojej staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 stavy.

Zo zisteni ustavného studu vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani
stazovatelov proti rozsudku krajského sidu do predbezného prerokovania staznosti

nerozhodol.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu ustalenu judikatiaru
(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vyéerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale aZ rozhodnutie o nom prisluSnym organom. Ind interpreticia by v danej veci mala
za nasledok neziaducu situéciu, ked’ by to isté rozhodnutie sti¢asne preskimavali vSeobecny
sud aj ustavny sud. Staznost’ podla €l. 127 ods. 1 tGstavy nepredstavuje pravny prostriedok
napravy, ktory mozno vyuzit' sucasne popri inych prostriedkoch néapravy, ktoré ma
stazovatel' k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych prostriedkov ndpravy doSlo podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho

zakladnych prav alebo slobdd (m. m. IV. US 21/02).



V okolnostiach posudzovanej veci stazovatelia podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o ich veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgdny sudneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sad
a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho S$tatu reSpektujiceho princip pravnej
istoty ustavne aprobovatel'né, pretoZze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatelov predchadza uplatneniu prdvomoci uUstavného sudu, mozno
povazovat podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu
o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovateImi vyuzity, ako predcasné

(IV. US 142/2010).

V nadvéznosti na uvedené stavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatel'ov zaroven
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, V. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatelia v pripade podania
dovolania podali zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, pretoZe aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, zZe dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho stdu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus
Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou pred rozhodnutim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut
do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sud cakal na rozhodnutie
dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat’ potencialnych stazovatelov na obdobny postup,

aky zvolili v okolnostiach daného pripadu stazovatelia, t. j. na paralelné¢ podavanie



staznosti tstavnému sudu zaroven s podanim dovolania, ¢o vzhI'adom na uz uvedené nie je

opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny siud podanou staZnostou meritorne
nezaoberal, ale pri predbeznom prerokovani ju podla zasady ratio temporis odmietol
ako nepripustni (pred¢asne podant) podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel'ov v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017



